Los PREMIOS VILLACIS Y MUNOZ BARBERAN

RAFAEL FRESNEDA COLLADO

Tan solo dos afios después de finalizada la contienda civil, una mocion del pre-
sidente de la Diputacién aprobada por la Comision Gestora, iniciaba el trdmite para
que los presupuestos de la Corporacién Provincial incluyesen las partidas precisas
para la convocatoria de un concurso de premios. En la mocidn, suscrita el 13 de
noviembre de 1941 por Luis Carrasco Gémez, se justificaba la medida en la necesi-
dad de fomentar la cultura en sus diferentes manifestaciones, uno de los fines que la
Diputacidn tenia sefialados por el Estatuto Provincial, tras haber “conseguido sentar

7]

las bases para rehacer una economia empobrecida™'.

Asi, entre los afos 1942 (fecha de la institucién de los premios) y 1982 (afio en
que la Corporaciéon fue absorbida por la recién creada Comunidad Auténoma) la
Diputacion Provincial de Murcia convocé anualmente un concurso de premios, agru-
pados en su inicio en ocho grupos —Politica, Accién Social, Economia, Vida
Municipal, Literatura, Arte, Historia y Ciencias—, algunos impregnados de alto con-
tenido politico, pero otros de marcado cardcter cultural que permitieron estimular y

' Asi consta en la citada mocidn, en la que mds adelante se sefiala: “hemos dado el primer paso para el
reajuste de la economia provincial y con la nivelacién producida en principio por el saneamiento de
nuestra Hacienda podemos enfrentarnos con el porvenir y pensar que se va aproximando la hora en que
deben convertirse en realidad modestas iniciativas que circunstancias econémicas tan precarias no nos
permitieron dar a la publicidad”. Archivo General de la Region de Murcia (AGRM), Fondo Diputacién
Provincial, Expedientes de Concursos de Premios, afio 1942.
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remover los parcos ambientes culturales de la provincia, esencialmente centralizados
por entonces en la capital. En cualquier caso, sorprende y, al mismo tiempo, resulta
loable el esfuerzo econémico realizado para estos fines por una sociedad en su mayo-
ria carente todavia de una buena parte de los bienes de consumo considerados de pri-
mera necesidad.

En el Archivo General de la Region de Murcia se conservan los expedientes
que recogen el trdmite administrativo a que dieron lugar las distintas convocatorias.
No siempre estos expedientes se hallan completos y, a veces, estin en gran medida
compuestos de borradores, copias y notas interiores que, en ocasiones, aportan algu-
na informacién de interés complementario. Generalmente se puede encontrar en ellos
un ejemplar del Boletin Oficial de la Provincia en el que se publicaba el texto defini-
tivo de las bases que regian las convocatorias; las solicitudes de los interesados; el
nombramiento de los jurados y las actas que contienen los fallos de los mismos; algu-
nos textos originales de obras premiadas; relaciones, comunicaciones, etc. En 1970 se
incorpora un boletin de inscripcién que incluye un breve curriculo de los solicitantes.

Esta modesta aportacion que sobre los concursos de premios presentamos se ha
llevado a cabo, casi exclusivamente, con los citados expedientes®’. No pretende, por
tanto, agotar el tema, que puede ser ampliado y completado con otras fuentes docu-
mentales —como los libros de actas de la Comision Gestora, de la Comisién de
Cultura de la Diputacion, las actas del Pleno de la Corporacién Provincial o la pren-
sa de la época— e incluso con fuentes orales, ya que muchos artistas participantes en
los concursos contindan entre nosotros.

Los expedientes de concursos de premios consultados proporcionan una serie
de datos que permiten deducir, entre otras cosas, el alto interés que despertaron los
premios entre pintores, escultores, escritores, miusicos, historiadores, periodistas o
fotégrafos, la elevada participacion que consiguieron, el celo y rigor con el que actua-
ron los jurados, la alta cualificacion de casi todos los participantes y la calidad de
muchos de los trabajos y obras presentadas. El mismo afio de su institucion (1942) los
solicitantes del premio Villacis fueron diez, entre ellos Mariano Ballester Navarro,
Antonio Gémez Cano, Pedro Sdnchez Picazo, José Maria Almela Costa, Luis Garay
Garcia y Fulgencio Saura Pacheco. La obra premiada, que abre el ciclo de los con-

* Hemos consultado los expedientes de los afios en los que fue convocado el premio Villacis, que fueron
los que siguen: 1942, 1943, 1944, 1945, 1947, 1948, 1951, 1952, 1954, 1957, 1960, 1963, 1965, 1967,
1970, 1972, 1974, 1976, 1978, 1980 y 1982. No disponemos de informacién para el afio 1949.
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cursos de la Diputacion, fue la presentada por Luis Garay con el titulo de “Familia de
Garay™.

Con el fin de reglar todo lo concerniente a los premios, la Diputacién
Provincial disponia de un reglamento que periédicamente modificé para ir adaptdn-
dolo a los nuevos tiempos. Se regulaba en €l la incorporacion de nuevos premios o la
supresion de alguno de los existentes, la edicion o reproduccion de obras premiadas,
la composicion, funciones e indemnizaciones de los jurados, etc'. Por su parte, las
bases que regfan las convocatorias de los concursos, aprobadas por la Diputacién y
publicadas anualmente en el Boletin Oficial de la Provincia, constituyen una excelen-
te fuente de informacién primaria que permite conocer los premios convocados, su
dotacién econdmica, su finalidad y las condiciones exigidas a los participantes.

Los concursos estuvieron destinados en su origen a galardonar obras de auto-
res murcianos, segun parece desprenderse del borrador de la referida mocién que pro-
ponia la creacion de los premios, en la que la frase “de autor murciano” aparece entre
paréntesis en la mayoria de los premios instituidos®. Sin embargo, la convocatoria ofi-
cial publicada en el Boletin seis meses después matizaba esta restriccion y ampliaba
el cupo de destinatarios a “todos los autores murcianos, y aquellos que, sin haber
nacido en nuestra provincia, lleven en ella diez afios, por lo menos, de residencia al
tiempo de la presentacion del trabajo™.

Este requisito de ser nacido o residente en Murcia se mantiene —para poder
optar al Villacis— hasta 1963 en que el premio adquiere ambito y categoria nacional
y se abre a todos los artistas espafioles e hispano-americanos, siempre que éstos lle-
vasen de residencia en Espafa un minimo de diez afios. A partir de 1974 son también
los extranjeros que hubiesen adquirido carta de naturaleza los que pueden presentar
su solicitud de participacion, mientras a los hispano-americanos ya no se les exige

' Véase el expediente del concurso de premios de 1942.

* Sobre estos reglamentos pueden consultarse las actas de la Diputacién de 16 de octubre de 1958
(AGRM, DIP, caja 23); de 13 de mayo de 1963 (AGRM, DIP, caja 24); de 10 de junio de 1974 (AGRM,
DIP, caja 28); de 11 de abril de 1977 (AGRM, DIP, caja 30); y de 13 de octubre de 1980 (AGRM, DIP,
caja 34). Asimismo, los expedientes de los concursos de premios de 1958 y de 1980 conservan copias
y borradores de los reglamentos de 1958, 1977 y 1980, éstos tltimos incluidos en el expediente de 1980
fueron aprobados por la Diputacién el 11 de abril de 1977 y 13 de octubre de 1980, respectivamente.

* Por ejemplo, en el grupo VI (Arte) se indica: “3.000 pts. para instituir el premio Salzillo que se otor-
gard a la mejor obra escultérica pasionaria (de autor murciano) (que se produzca en el afio)”. Y a con-
tinuacion: “3.000 pts. para instituir el premio Villacis que se adjudicard, previo concurso a la mejor
obra pictérica (de autor murciano)”.

® Boletin Oficial de la Provincia, niimero 116, de 22 de mayo de 1942, pigina 922.
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requisito de residencia. De igual forma, durante los primeros afios las solicitudes de
participacion en los concursos debian ir acompafadas de un documento acreditativo
de la adhesion del solicitante al nuevo régimen, exigencia que desaparece ya en 1950.
También desaparece en 1970 el requisito inicial de que los trabajos presentados a
cualquiera de los grupos de premios debian ser producidos durante el afio de su con-
vocatoria’.

Con el tiempo, los premios sufrieron numerosas variaciones por supresion o
adicion de algunos de ellos y también por los cambios de orientacién y finalidad de
los mismos. Y, consecuentemente, los concursos tuvieron que reformar sus bases. El
premio Villacis estaba incluido en 1942 en el grupo VI, titulado genéricamente
“Arte”, junto a otros tres: uno para premiar un estudio sobre arquitectura murciana y
conservacién de su estilo en la edificacién moderna, otro para instituir el premio
Salzillo a la mejor obra escultdrica pasionaria, y un tercero para premiar una obra
musical sobre temas regionales murcianos®.

El Villacis fue uno de los premios que menos modificaciones experimenté®. Se
mantuvo desde el origen hasta la extincion de los mismos y siempre fue unido al pre-
mio Salzillo. Su periodicidad fue, al principio, anual y convocado junto a los anterior-
mente citados, después (1950) los premios integrados en el grupo denominado “Arte”
se convocaron individualmente cada tres afios, y a partir de 1963 el Villacis fija su
definitiva periodicidad bienal a través de convocatoria anual alternativa con el
Salzillo™.

Nada decian las primeras bases de los concursos sobre la tematica de la obra, el
nimero de ellas que los artistas podian presentar, las medidas de los cuadros o forma
de presentacion de los Villacis, cuyo premio se adjudicaba “a la mejor obra pictérica”.

7 Por ello, las bases del concurso solian publicarse entre los meses de marzo y mayo, para dar tiempo a
ejecutar las obras que debian ser presentadas, generalmente, entre los meses de octubre y diciembre en
la propia Diputacidn.

* Este premio no tuvo, al principio, denominacién especifica, pero en 1952 aparece ya designado como
“Fernandez Caballero™.

* Cambi6 de mimero de grupo: en 1954 los premios agrupados en el epigrafe “Arte” pasan al grupo IV,
en 1965 al III. Modificé el grupo su denominacion en 1978 para figurar como “Creacion Artistica”, y
en 1980 queda suprimida la clasificacién por grupos permaneciendo su denominacién de premio
“Villacis™.

" Aunque la periodicidad fue generalmente respetada, a veces razones justificadas motivaron alteracio-
nes. Asi ocurre, por ejemplo, con el Villacis de 1952 que fue convocado por haberse declarado desier-
to el premio de 1951 en unos afios en los que su convocatoria era trienal.



Los premios Villacis y Mufioz Barberdn 281

Sin embargo, en 1951 el premio, dotado con un importante incremento econémico,
concretd su orientacion y obligaria a los pintores a realizar un “cuadro al 6leo de com-

posicion de figuras™'. Se establecian sus dimensiones minimas en 130 por 97 cm.

Desconocemos qué incidencia pudo tener sobre los premios el concordato sus-
crito entre el Estado espafiol y la Santa Sede en 1953, pero llama la atencién que en
el afio 1954 por vez primera se especifique que el 6leo habria de ser pintado sobre un
tema religioso'”. Y en 1957, en lo que suponemos un intento de satisfacer a todos, las
bases recogen un texto que confundirfa a mds de uno: “... para el mejor cuadro al
6leo, composicion de figuras tema libre, incluido el religioso™"”. Asimismo, se modi-
fican las dimensiones para ser ahora de 1,45 metros de ancho por 2 metros de alto.
Este premio quedo desierto.

En la década de los 60 la Corporacién Provincial apuesta por la libertad temética
y de medidas de los Villacis, y ya las bases no volverian a fijar tema alguno®. En este
periodo se proporciona un notable impulso a los premios, especialmente a los que com-
ponian el grupo de “Arte” (Villacis y Salzillo). Se extiende el ambito de la convocatoria
para convertirse en premio nacional, adquiere naturaleza juridica el compromiso de la
Diputacién de adquirir la propiedad de las obras galardonadas —asf lo recogen las bases—,
y paralelamente su dotacién econémica asciende de 15.000 a 50.000 pts.

Todo ello es consecuencia de las reformas de estructura y contenido que incor-
pora el nuevo reglamento de premios de 1963, que, entre otras cosas, indica: “La
Corporacion tiene instituido desde el afio 1941 un concurso anual de premios para
estimular el fomento de la investigacién cientifica, juridica e histdrica y el cultivo de
la literatura y de las bellas artes. Concurso de premios que la realidad ha demostrado,
en estos dltimos afos, que ha perdido interés por el reducido d4mbito de la convoca-
toria, por la repeticion de temas y por encontrarse insuficientemente dotados en rela-
cion con el esfuerzo que se exige a los presuntos concursantes...”".

"' Boletin Oficial de la Provincia, nimero 63, de 16 de marzo de 1951, pdgina 369.

" Boletin Oficial de la Provincia, ndmero 137, de 19 de junio de 1954, pigina 698.

" Boletin Oficial de la Provincia, nimero 85, de 12 de abril de 1957, paginas 547-548.

" Tan solo la base cuarta del concurso de 1978 insinda una orientacién temética al sefialar: “No obstan-
te el dmbito nacional de los premios y la libertad temitica que debe inspirarlos, se recomienda a los
concursantes que traten con preferencia cuestiones o aspectos relacionados con la provincia o regién
murciana...”. Por su parte, en la base quinta del concurso de 1976 se fijan las dimensiones minimas de
las obras de pintura en 1 por 0,81 metros y afiade que deberdn ser enmarcadas.

** El nuevo reglamento de premios de 1963 se contiene en el libro de actas capitulares de la Diputacién
de fechas 26-03-1962 a 12-08-1963, sesién de 13 de mayo de 1963, paginas 430-440 (AGRM, DIP,
caja 24).
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Y se defienden las reformas del nuevo reglamento, en su faceta de creacién
artistica, con los siguientes argumentos: “El dmbito nacional que se da a los premios
de arte, con auténtica dotacion de primeras medallas, persigue una doble finalidad: la
primera contribuir, con las exposiciones que se organicen con las obras admitidas, a
renovar, si ello es posible, el ambiente artistico regional. No cabe duda (de) que estas
exposiciones de pintura y escultura, a las que concurrirdn artistas espafioles e hispa-
no-americanos, influirdn en los artistas murcianos en formacion y en los conocimien-
tos del pueblo; y en segundo lugar, a incrementar el fondo de pintura como de escul-
tura con las obras que resulten galardonadas, cuya propiedad adquiere (la Diputacién)
por el solo hecho de la concesion del premio™".

Mais adelante se justifica la mejora de las dotaciones econémicas para favore-
cer la mayor concurrencia de artistas y aumentar la calidad de las obras: “la dotacion
de 50.000 pts no es elevada como pudiera parecer a simple vista. Actualmente la dota-
cion de 15.000 pts no puede estimular a pintores y escultores. Ademads, por la citada
cantidad, que lleva aneja la propiedad de la obra, no pueden presentarse esculturas en
material definitivo, por lo que la Corporacién ha venido pactando con el autor, en la

17

mayoria de los casos, la posterior realizacion, con un desembolso mucho mayor™".

Diecinueve de los veintiséis premios convocados en 1942 tuvieron en su
comienzo la misma dotacion (3.000 pts)'™, pero ya desde 1950 los premios integrados
en el grupo de “Arte” fueron los mejor considerados econémicamente (8.000 pts).
Esta cantidad es casi doblada en 1960 y pasa a 15.000 pts. Poco durd esta dotacion,
ya que tres afios después (1963) alcanza la cifra de 50.000 pts, que se veria nueva-
mente doblada en 1970 (100.000 pts) y, una vez mas, en 1974 (200.000 pts), cantidad
que permanece hasta la dltima convocatoria (1982) en la que el premio posee una
dotacién de 250.000 pts.

Estos alicientes, unidos al hecho de que en 1957 se otorga a los premios la cate-
goria de primeras medallas de la Diputacién”, produjeron un efecto llamada que pro-

" Libro de actas de la Diputacidén de fechas 26-03-1962 a 12-08-1963, sesion de 13 de mayo de 1963,
pdgina 434 (AGRM, DIP, caja 24).

" Libro de actas de la Diputacion de fechas 26-03-1962 a 12-08-1963, sesién de 13 de mayo de 1963,
paginas 434-435 (AGRM, DIP, caja 24).

* Completaron la relacion dos premios de 1.000 pts (integrados en el grupo de Literatura), tres de 5.000
(dos en el grupo de Vida Municipal y otro en el grupo de Historia), uno de 10.000 y uno de 15.000 pts
(ambos pertenecientes al grupo de Vida Municipal). Véase el Boletin Oficial de la Provincia, nimero
16, de 22 de mayo de 1942, pagina 921.

" Se entregaba al autor la medalla y un diploma acreditativo de tal galardon.
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picid un fuerte incremento del niimero de solicitantes, lo que obligé a la constitucién
de un jurado previo para la seleccién y admision de las obras®. Al mismo tiempo, era
habitual que cada artista presentara varios cuadros, multiplicando el nimero de obras
que el jurado debia examinar. Con el fin de evitar discriminaciones entre los partici-
pantes y cansancio al jurado por el examen de un nimero excesivo de obras, éstas
quedaron restringidas a tres en las bases reguladoras de los premios de 1960, pero esta
medida no fue rigurosa y hubo que retomarla finalmente en 1972%.

El prestigio que fue alcanzando el premio Villacis movié al Ayuntamiento de
Cartagena a instituir un accésit dotado con 50.000 pts, acumulable al concurso con-
vocado por la Diputacién y denominado “Ciudad de Cartagena”. La obra premiada
quedaria en propiedad del Ayuntamiento cartagenero, todo ello segin acuerdo de la
Comisién Municipal Permanente de 29 de enero de 1973. En su primera edicion el
premio recayé en el cuadro titulado Gente de Circo, del que es autor Angel
Hernansdez de Dios”. Este premio elevo su cuantia a 75.000 pts en 1974, afio en el
que la Caja de Ahorros Provincial (actual Cajamurcia) instituye un segundo accésit al
Villacis dotado con 50.000 pts, que fue ganado en su primera convocatoria por Daniel
Merino Bodega, con su obra titulada Planta sin paisaje®. Estos accésits tuvieron
como antecedente los que se crean para acompailar al Villacis en el afio 1952, se man-
tienen en 1954 y posteriormente desaparecen.

Las obras presentadas a los premios Villacis debieron siempre ir firmadas por
su autor. Asi lo establecian las bases y reglamentos, hasta la reforma del reglamento
realizada en 1980, posiblemente la de mayor calado, que se produce tan solo dos afios
antes de que la Diputacién fuera absorbida por la Comunidad Auténoma. En este tlti-
mo reglamento se recoge por vez primera que las obras que optaran al premio Villacis
habrian de ser presentadas sin firmar y con un lema que también debia figurar en
sobre cerrado conteniendo los datos personales del autor*.

* Asi se contempla en la base quinta del concurso de premios de 1963 (Boletin Oficial de la Provincia,
nimero 130, de 7 de junio de 1963, pigina 745).

* Véanse la base segunda en el Boletin Oficial de la Provincia, niimero 40, de 18 de febrero de 1960,
pagina 206, y la base cuarta en el Boletin Oficial de la Provincia, nimero 211, de 16 de septiembre de
1972, pdgina 1509. Hasta seis obras lleg6 a presentar Fulgencio Saura Pacheco en 1944, y fue frecuen-
te la presentacion de mds de tres obras, incluso después de 1960.

“ Véase el expediente del concurso de premios de 1972,

* Véase el expediente del concurso de premios de 1974,

* Véase el expediente del concurso de premios de 1980,
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Con los cuadros admitidos a concurso se montaba una exposicion con ¢l fin de
que pudieran ser examinados por el jurado y admirados por el publico. Para estas
muestras se utilizaron diferentes espacios: durante los afios cuarenta y cincuenta fre-
cuentaron los locales de la Real Sociedad Econémica de Amigos del Pais*, también
acogié muestras el salén de exposiciones del Casino™ e, incluso, las salas de la
Hermandad Farmacéutica cuando se hallaba situada en la calle Trinquete”, aunque en
la mayoria de las ocasiones fue el patio de luces de la propia Diputacién Provincial
el que se aprovechoé para exhibir las obras seleccionadas de los Villacis.

Manuel Muiioz Barberdn, como la practica totalidad de los artistas murcianos
de su generacién, concursé al premio Villacis en varias ocasiones (en su caso seis:
1944, 1947, 1952, 1954, 1965 y 1967). Como puede comprobarse en el Anexo II, el
mds perseverante fue Fulgencio Saura Pacheco, quien no falté a ninguna de las con-
vocatorias —consiguid un accésit en 1952 con su obra La modelo—, pero también otros
muchos artistas participaron en el certamen de forma habitual.

En 1944 Muiioz Barberan se presenta por vez primera al premio Villacis con
cuatro obras con los siguientes titulos y medidas: Retrato de joven (1,41 X 0,97 m),
Retrato de sefiora (0,45 X 0,40 m), Paisaje (0,50 X 0,45 m) y Paisaje (0,56 X 0,52
m)*. Este afio ha de competir con Antonio Herndndez Carpe (concursa con cinco
obras), Antonio Medina Bardén (tres obras) y Fulgencio Saura Pacheco (seis obras).
El premio es declarado desierto por el jurado, que concede mencidn honorifica al cua-
dro titulado Paisaje de Antonio Medina Bardén®.

Prueba suerte de nuevo tres afios mds tarde (1947) con Mariano Ballester
Navarro, Francisco Fuentes Lopez, Fulgencio Saura Pacheco y Antonio Medina
Bardén. Estos cinco pintores no concurren en el plazo de admisién de solicitudes vy,
una vez expirado el mismo, solicitan la consiguiente prérroga, que les fue denegada®.

* Véase, por ejemplo, los expedientes de los concursos de premios de 1945 y 1954,

* Véase, por ejemplo, el expediente del concurso de premios de 1953.

 Asi lo indica el diptico editado para publicitar la exposicion de 1960, incluido en el expediente del con-
curso de premios de ese mismo afio.

* La instancia, firmada el 31 de octubre de 1944, informa de que tenia 23 afios, era soltero y domicilia-
do en la calle San Antolin, nimero 6, de Murcia.

* El jurado estuvo compuesto por Carlos de Valcdrcel y Valcdrcel (presidente), Pedro Sdnchez Picazo y
Antonio Nicolds (vocales). Véase el expediente del concurso de premios de 1944,

¥ Véase el expediente del concurso de premios de 1947.
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Consigue un accésit en 1952 con el dnico cuadro que presentd: Cristo en casa
de Marta y Maria (2 X 1,50 m), premiado entonces con 3.000 pts. Haciendo uso de
una facultad establecida, Mufioz Barberan habia comunicado al Presidente de la
Diputacién, con antelacién al dictamen del jurado, su renuncia a la concesién de un
accésit en el caso de que la Corporacién Provincial se apropiara del cuadro, pero en
escrito posterior, una vez resuelto el concurso, hizo gala de su generosidad y acepté
que la pintura quedase en propiedad de la referida Institucion®.

Habian participado en el concurso un total de catorce pintores: Emilio Robles
Marin, José Sdnchez Campillo, Juan Cdnovas Morales, Antonio Herndndez Carpe,
Aurelio Pérez Martinez, Mariano Ballester Navarro, Juan Garcia Calvo, Miguel
Jiménez Sdnchez, Luis Garay Garcia, José Antonio Molina Sanchez, Angel Pina
Nortes, Fulgencio Saura Pacheco, Miguel Valverde Cianovas y Manuel Muiioz
Barberan. El premio fue adjudicado al cuadro titulado Composicidn del que es autor
Antonio Herndndez Carpe y el otro accésit fue concedido a La modelo de Fulgencio
Saura Pacheco.

El accésit le proporcionaria suficiente estimulo para volver a intentar conseguir
el premio Villacis en la siguiente convocatoria dos afios mds tarde (1954). Coinciden
con él algunos nombres que comienzan a hacerse habituales en el concurso:
Fulgencio Saura Pacheco, Mariano Ballester Navarro, Aurelio Pérez Martinez, f\nge]
Pina Nortes y Miguel Valverde Cédnovas, y a ellos se unen ahora otros pintores como
José Maria Falgas Rigal, Manuel Segura Clemente, Joaquin Cinovas Gonzilez y
Salvador Riquelme Séanchez. Las bases de 1954 fijaron un tema religioso con dimen-
siones minimas de 130 por 97 cm. y obtuvo el premio Mariano Ballester con el lien-

zo titulado ...le conocieron al partir el pan...

Dejé de participar en los concursos de 1957, 1960 y 1963. Sin embargo, el
dmbito nacional que adquiere el premio en 1963 y su paralelo incremento econémi-
co (15.000 a 50.000 pts) debi6 constituir un importante acicate para todos los artistas
de la época. Se produce entonces un notable aumento en el nimero de solicitudes de
participacion y, al mismo tiempo, como sefiala Cristébal Belda “a partir de 1965 se

* El primer escrito lleva fecha de 19 de enero de 1953; el segundo es de 25 de marzo del mismo aiio,
mientras que el jurado propone los premios el 5 de marzo y la Diputacién adopta el acuerdo el 9 de
marzo de 1953,
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asiste a una timida renovacién que alterna las novedades con la pintura de asunto

M3z

urbano, que tanta fama ha dado a Mufoz Barberdn™>.

Comparece, pues, en 1965 con tres pinturas Paisaje de atardecer, Autorretrato
y Mercado de Lorca, que han de competir con las 58 obras admitidas a concurso de
los 25 artistas seleccionados. Fueron desestimadas doce obras mas de otros cinco
autores (ver Anexo II). El dictamen del jurado se inclin6 hacia Carmen Escorial de
Toledo, natural de Vizcaya y domiciliada en Murcia (Cabezo de Torres). Habia estu-
diado pintura y dibujo en la Escuela Central de Bellas Artes de San Fernando
(Madrid) entre 1948 y 1952, y aport6 al concurso cuatro obras: Recuerdo Pompeyano,
Figura en interior, Accidente y Viejo amigo pintor romano. Esta titima, de 100 X 240
cm, resulto la obra galardonada. Asimismo, se conceden menciones honorificas a las
obras Paisaje de Ignacio Lépez Pérez y al paisaje titulado Torfosa de Virgilio Albiac
Bielsa®™,

El nimero de interesados en participar en los concursos de premios de la
Diputacion continué experimentando un considerable aumento. En 1967 alcanza la
cifra de 49 —de los que 5 quedaron excluidos—, con una produccion total ofertada de
83 obras (Anexo II). Mufioz Barberan presenta ahora dos cuadros Tejados de barrio
y Puesto de churros, con el que gané el premio Villacis®. Puesto de churros es un
6leo sobre lienzo de 98 X 130 cm. (con marco 117 X 149 cm.). Figura catalogado
—con el nimero 264 por el Servicio de Patrimonio de la Consejeria de Economia y
Hacienda de la Comunidad Auténoma de la Region de Murcia, y en la actualidad se
encuentra ubicado en el Palacio de San Esteban de la ciudad de Murcia, planta baja,
sala puerta de San Miguel®.

* Belda Navarro, Cristébal: “El nacimiento de una coleccidén”, introduccidn al tomo de la Coleccion de
arte moderno y contempordneo del patrimonio de la Comunidad Auténoma de Murcia, editado por la
Direccién General de Patrimonio (Consejeria de Economia, Hacienda y Fomento) y la Fundacién
Cultural de la CAM. Murcia, 1992, pigina 17.

¥ Véase el expediente del concurso de premios de 1965.

* El jurado estuvo compuesto por Ramén Luis Pascual del Riquelme y Servet, presidente de la
Diputacién y del jurado; como vocales Francisco Javier Atienzar Cremades, diputado presidente de la
Comision de Educacion, Deporte y Turismo, Fulgencio Ortega Iniesta, vicepresidente de la
Corporacién, y Benjamin Mustieles Navarro, vocal técnico en representacién de la Direccién General
de Bellas Artes; y como Secretario, Emilio Rubio Molina, secretario de la Diputacién. Véase el expe-
diente del concurso de premios de 1967.

* Agradezco estos datos a Diia. Inma Martin, Servicio de Patrimonio de la Consejeria de Economia y
Hacienda.
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Muiioz Barberin, Puesto de churros, dleo sobre lienzo de 98 X 130 cm. Premio Villacis 1967

Muiioz Barberdn no volveria a optar al premio Villacis, pero formé parte del
jurado, como también lo hicieron otros premiados. En 1978 compartié estas funcio-
nes con Angel Hernansdez de Dios, premio Villacis 1974. Como miembro del jurado
le correspondi6 decidir, con el resto de componentes, la exclusion de 17 pinturas que
no reunian las caracteristicas indicadas en las bases del concurso y juzgé las 31 obras
seleccionadas de 28 creadores. La mayoria de votos del jurado fue para la obra
Bereber de Vicente Ruiz, que se alzé con el premio Villacis 1978.

Los premios Villacis desaparecen en 1982 con la institucién que los cre6™.
Durante cuarenta afios contribuyeron, en alguna medida, al desarrollo de las artes
pldsticas en la Region, pero, sobre todo, dejaron un apreciable nimero de obras que
hoy constituyen un valioso patrimonio pictérico que, aunque administrado por la
Comunidad Auténoma de Murcia, podemos disfrutar todos los murcianos.

* En octubre de 1983, ya constituida la Comunidad Auténoma, fue convocado un premio de escultura
Francisco Salzillo, en cuyas bases se indica: “con motivo de la celebracién del Il Centenario de la muerte
de Francisco Salzillo, y como culminacién de los actos programados, la Comunidad Auténoma de la Region
de Murcia convoca, con cardcter excepcional, el premio de escultura Francisco Salzillo, dotado con
1.000.000 pts™. Por la excepcionalidad que se sefiala no parece que fuese continuacién de los premios de la
Diputacion, sino mds bien una actividad aislada realizada dentro de los actos programados para conmemo-
rar al imaginero murciano y que no tuvo continuidad en el tiempo (AGRM, CARM, cajas 4.402 y 4.942).



